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De acquisitrice en de predikant.
De gezagsverhouding revisited
HR 10 december 2004, JAR 2005/15 (Diosynth/Groot);
Kantonrechter Lelystad 2 februari 2005, JAR 2005/58 
(De Boer/CGK)
Definitie arbeidsovereenkomst; elementen gezagsverhouding; partij-
bedoeling; materieel en formeel gezagsbegrip; artikel 7:610 BW
1 Diosynth/Groot
1.1 Feiten
Groot heeft gedurende 18 jaar werkzaamheden als acquisitrice voor
Diosynth BV verricht, in welke functie zij diende zorg te dragen voor de
werving van deelneemsters aan het programma ‘Moeders voor moeders’
waarbij zwangere vrouwen urine afstaan ten behoeve van de vervaardi-
ging van geneesmiddelen. Na het einde van de overeenkomst stelt Groot
een vordering in tot (onder meer) verklaring voor recht dat zij haar werk-
zaamheden voor Diosynth krachtens arbeidsovereenkomst heeft verricht.
Diosynth betwist dit standpunt en stelt dat partijen niet beoogd hebben
een arbeidsovereenkomst te sluiten en biedt bewijs voor deze stelling aan.
Groot bestrijdt deze opvatting van Diosynth.
1.2 Oordeel
In hoger beroep bekrachtigt de rechtbank de vonnissen van de kantonrech-
ter die de vordering heeft toegewezen. Zij overweegt:
‘In het onderhavige geval hebben Groot en Diosynth op 11 september
1980 weliswaar een acquisitie-overeenkomst gesloten, die qua inhoud
wellicht sterk afwijkt van destijds bij Diosynth in gebruik zijnde
arbeidsovereenkomsten en die er mogelijk op duidt dat destijds bij
Diosynth geen arbeidsovereenkomst met Groot voor ogen stond, doch
door Groot is gemotiveerd betwist dat zij heeft beoogd een overeen-
komst van opdracht en geen arbeidsovereenkomst te sluiten. Uit het
vorenstaande vloeit voort dat kennelijk geen eenduidige bedoeling bij
partijen heeft bestaan ten aanzien van de vraag van welke aard de tus-
sen hen gesloten overeenkomst was.’
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Daaropvolgend overwoog de rechtbank dat de wijze waarop partijen feite-
lijk invulling aan de overeenkomst hebben gegeven, de conclusie recht-
vaardigt dat partijen een arbeidsovereenkomst hebben gesloten.
De Hoge Raad vernietigt het vonnis. De enkele betwisting door Groot dat zij
heeft beoogd een overeenkomst van opdracht te sluiten, brengt, aldus de
Hoge Raad, niet mee dat de partijbedoeling daarmee niet ter zake dienend
is voor de kwalificatie van de tussen partijen gesloten overeenkomst. Die
partijbedoeling dient derhalve te worden vastgesteld alvorens de vraag te
kunnen beantwoorden hoe partijen aan de overeenkomst feitelijk uitvoe-
ring hebben gegeven en aldus daaraan inhoud hebben gegeven.
2 De Boer/CGK
2.1 Feiten
De Boer is op 15 september 1995 benoemd tot predikant bij de Christelijke
Gereformeerde Kerken te Zeewolde (CGK). Hij is uit hoofde van zijn functie
voorzitter van de kerkenraad van de CGK. In de loop van het jaar 2000 heeft
deze raad besloten om enkele leden van de kerkgemeente onder censuur
(een vorm van tucht) te plaatsen. Enkele onder censuur gestelden hebben
zich gewend tot de classis Amersfoort (classis), die besloten heeft tot het
houden van een bijzondere kerkvisitatie bij de CGK en tot de instelling van
een commissie, die met deze taak werd belast. De Boer heeft appèl inge-
steld tegen deze besluiten bij de Particuliere Synode van het Oosten (PS).
Naar aanleiding van het rapport van de commissie, dat kritisch was over
het functioneren van De Boer en de kerkenraad, heeft de classis op 17 okto-
ber 2001 besloten de raad te ontheffen van zijn taken en De Boer te onthef-
fen van alle ambtelijke dienst in en buiten Zeewolde tot de voortzetting
van de classisvergadering. De Boer heeft daartegen appèl ingesteld bij de PS
en de classis tegen 17 december 2001 in kort geding gedagvaard om ophef-
fing te krijgen van de maatregel op grond waarvan hij was ontheven van
alle ambtelijke dienst. Dit kort geding is aangehouden, totdat de classisver-
gadering en de vergadering van de PS hadden plaatsgevonden. Hangende
de appèlprocedure bij de PS heeft de classis op 9 januari 2002 besloten om
de tijdelijke ontheffing van De Boer om te zetten in een schorsing. Zij heeft
dit besluit mede gemotiveerd met het feit dat hij zich tot de burgerlijke
rechter had gewend. Voorts heeft de classis besloten dat De Boer zich op 6
februari 2002 persoonlijk jegens haar moest verantwoorden. De Boer heeft
tegen dit besluit wederom appèl ingesteld. Op 25 januari 2002 heeft de
behandeling van het kort geding plaatsgevonden. De voorzieningenrechter
bepaalde bij vonnis van 1 februari 2002 dat de schorsing met onmiddellijke
ingang moest worden opgeheven en dat De Boer in de gelegenheid moest
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worden gesteld om zijn werkzaamheden als predikant uit te voeren. De
classis heeft geen uitvoering gegeven aan dit vonnis. Een jaar van interne
kerkelijke procedures en het aantreden van een nieuwe visitatiecommissie
volgden. De Boer stelde uiteindelijk appèl in bij de Generale Synode. De
classis heeft na afronding van het onderzoek van de nieuw ingestelde com-
missie op 2 april 2003 (opnieuw) besloten om De Boer te schorsen, met een
beroep onder meer op zijn wijze van functioneren in de kerkenraad,
waardoor het noodzakelijke toezicht op zijn ambtelijke functioneren
onmogelijk werd gemaakt, het creëren en instandhouden van financiële
wanorde en het mede verantwoordelijk zijn voor de besluitvorming binnen
de kerkenraad om een gedeelte van de activiteitengelden buiten de boeken
te houden. De Boer werd opgeroepen zich te bekeren. Als hij dat niet deed,
volgde afzetting. Hij heeft tegen dit besluit appèl ingesteld bij de PS, die
hierop afwijzend heeft beslist op 26 juni 2003. De classis heeft op 2 juli 2003
besloten tot afzetting, omdat haar niet was gebleken van een bekering van
De Boer. Deze was inmiddels per 9 mei 2002 benoemd als docent maat-
schappijleer op het Gomaruscollege te Gorinchem voor 22 uur per week. De
Boer heeft zich tot de kantonrechter gewend. Hij vordert primair verklarin-
gen voor recht dat hij een arbeidsovereenkomst heeft en dat hij onregelma-
tig en kennelijk onredelijk is ontslagen. Wij laten in het vervolg het tweede
deel van zijn vordering rusten, evenals de subsidiaire vordering.
2.2 Oordeel
De kantonrechter behandelt eerst de vraag of de rechtsverhouding tussen
De Boer en CGK Zeewolde/classis als een arbeidsovereenkomst als bedoeld
in artikel 7:610 BW kan worden gekwalificeerd. Hem is niet gebleken van
een schriftelijk arbeidscontract, zodat de vraag moet worden beoordeeld
aan de hand van de feiten en omstandigheden van het geval. Partijen kun-
nen een overeenkomst die strekt tot het verrichten van werk tegen beta-
ling, op verschillende wijzen inrichten. Wat tussen hen heeft te gelden,
wordt bepaald door hetgeen hun bij het sluiten van de overeenkomst voor
ogen stond, mede in aanmerking genomen de wijze waarop zij feitelijk aan
de overeenkomst uitvoering hebben gegeven. Niet een enkel kenmerk van
de rechtsverhouding tussen partijen is bij deze vaststelling beslissend,
maar de verschillende rechtsgevolgen, die zij aan hun rechtsverhouding
hebben verbonden, moeten in hun onderling verband worden bezien.
De kantonrechter oordeelt vervolgens dat er sprake is van een arbeidsover-
eenkomst in de zin van artikel 7:610 BW. De Boer verrichtte arbeid tegen
loon (in casu traktement geheten). De omstandigheid dat degene die zich
bij overeenkomst verbonden heeft tot het vervullen van een godsdienstig
ambt, ter zake van de godsdienstige aspecten van zijn taak niet aan de
instructies van zijn wederpartij is onderworpen, sluit volgens de kanton-
rechter in navolging van de Hoge Raad1 niet uit dat er sprake is van een
gezagsverhouding. Voor de onderbouwing van dit oordeel sluit de kanton-
rechter aan bij de Kerkorde en de wijze waarop deze in de praktijk is toege-
past. In de Kerkorde zijn de bevoegdheden van de classis verankerd, bij-
voorbeeld ten aanzien van het functioneren van de predikant en de te
nemen maatregelen (zoals schorsing of afzetting) indien hij niet goed
functioneert. Het staat vast dat de classis in deze zaak van de haar toeko-
mende bevoegdheden gebruik heeft gemaakt. Zij is van oordeel geweest
dat het haar toekomt eenzijdig nadere regels te stellen over aspecten van
het functioneren van De Boer. Zij heeft bovendien na constatering van
overtreding van de nader door haar gestelde regels daaraan gevolgen ver-
bonden. De kantonrechter concludeert tot het bestaan van een gezagsver-
houding.
Het feit dat de classis en niet de CGK het gezag heeft uitgeoefend, doet hier-
aan niet af. De uitoefening van bevoegdheden door de classis – aldus de
kantonrechter – moet worden toegerekend aan CGK. Zij zijn nauw verwe-
ven organisaties en de classis heeft direct en indirect sedert oktober 2001 de
zeggenschap uitgeoefend in de CGK. De kantonrechter vergelijkt in dit ver-
band De Boer met een functionaris, die in dienst is bij een dochtervennoot-
schap, maar over wie alleen de moedermaatschappij in de praktijk gezag
uitoefent.
Uit de feiten en omstandigheden komt niet naar voren dat partijen geen
arbeidsovereenkomst beoogden te sluiten, juist het tegendeel. De Boer
heeft zich zeer lange tijd bij uitsluiting gewijd aan zijn werk voor de CGK;
het was hem niet zonder meer toegestaan andere werkzaamheden te ver-
richten; de kerk had een oudedagsvoorziening getroffen en De Boer had
recht op loondoorbetaling bij ziekte. De CGK en classis hebben aangegeven
dat de rechtspositie van de predikant van geheel eigen aard is en niet vere-
nigbaar met de bepalingen van artikel 7.10 BW. De kantonrechter wijst dit
standpunt af. Indien verschillende regels van toepassing zijn op een rechts-
verhouding, is het uitgangspunt dat zij naast elkaar gelden.
3 Annotatie
3.1 Literatuur en rechtspraak over de gezagsverhouding ex artikel 7:610
BW blijven rijkelijk vloeien. In het voorjaar van 2005 is G.C. Boot te Leiden
gepromoveerd op een proefschrift, getiteld Arbeidsrechtelijke bescherming,
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1 HR 17 juni 1994, NJ 1994, 757 m.nt. PAS.
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waarin de criteria ter invulling van de gezagsverhouding uitgebreid ter
sprake komen. Het boek heeft tot reacties in de literatuur geleid.2
Ook de rechtspraak liet zich niet onbetuigd. In deze annotatie bespreken
wij de uitspraak van de Hoge Raad in Diosynth/Groot van 10 december
2004.3 Een jaar eerder, op 10 oktober 2003, had hij zich ook al gebogen over
de kwalificatie van een overeenkomst van werk tegen betaling als al dan
niet een arbeidsovereenkomst, het arrest-Van der Male/Den Hoedt, dat,
evenals overigens Diosynth/Groot, duidelijk op het arrest-Groen/Schoevers
steunde.4 Dit arrest betrof een gemaakte afspraak tussen twee echtgenoten
in het kader van hun echtscheiding, als alternatief voor het betalen van ali-
mentatie. Die afspraak behelsde dat de vrouw met ingang van 1 januari
1995 gedurende 15 uur per week als administratief medewerkster in dienst
trad bij het bedrijf waarvan de man eigenaar is. De schriftelijke overeen-
komst werd in de kop aangeduid als ‘arbeidsovereenkomst’. De vrouw was
vanaf het begin vrijgesteld van arbeid en heeft nimmer feitelijk werk-
zaamheden verricht zoals in de overeenkomst was voorzien. Met ingang
van 1 oktober 1999 heeft de man de loonbetaling stopgezet, omdat de
vrouw was gaan samenwonen met haar nieuwe partner. De vrouw vorder-
de daarop nakoming van de in 1995 gesloten overeenkomst die zij als
arbeidsovereenkomst kwalificeert. Het hof oordeelde in hoger beroep dat
uit de schriftelijke overeenkomst blijkt dat partijen een rechtsgeldige
arbeidsovereenkomst waren aangegaan. Die overeenkomst bevatte
immers, aldus het hof, alle dwingendrechtelijke bestanddelen van een der-
gelijke overeenkomst, en met name ook de gezagsverhouding. Dat de
vrouw nooit daadwerkelijk arbeid heeft verricht, deed aan deze conclusie
volgens het hof niet af. Het staat een werkgever om hem moverende rede-
nen vrij, een werknemer van de overeengekomen werkzaamheden vrij te
stellen, indien deze laatste zich daarin kan vinden. De Hoge Raad vernie-
tigde het arrest van het hof. Anders dan het hof heeft gesteld, moet bij het
vaststellen van de overeengekomen verplichtingen op alle omstandighe-
den van het geval worden gelet en niet alleen op de schriftelijke tekst van
de overeenkomst. Nu partijen nooit de bedoeling hebben gehad dat de
vrouw werkzaamheden zou gaan verrichten voor het bedrijf van de man en
2 Zie E. Verhulp, Een arbeidsovereenkomst? Dat maak ik zelf wel uit! en C.J. Loonstra, De gezags-
verhouding ex art. 7:610 BW, Sociaal Recht 2005, p. 87 e.v. respectievelijk p. 96 e.v. Zie voor een
recensie F. Noordam, ArA 2005-2, p. 108 e.v.
3 Voor een bespreking van Diosynth/Groot: de annotatie van Vegter in SR 2005, 19; E. Verhulp,
Ars Aequi 2005, p. 371 e.v. en J. Heinsius, Ars Aequi 2005, Katern 95, p. 5263-5364.
4 HR 14 november 1997, JAR 1998/263, NJ 1998, 149 (Groen/Schoevers) en HR 10 oktober 2003, JAR
2003/263 (Van der Male/Den Hoedt); zie over het eerste arrest C.J.H. Jansen & C.J. Loonstra,
Erosie in de gezagsverhouding: de koers van de Hoge Raad, NJB 1998, p. 817 e.v.
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die werkzaamheden ook inderdaad niet zijn verricht, had de in 1995 geslo-
ten overeenkomst klaarblijkelijk geen andere strekking, aldus de Hoge
Raad, dan aan de vrouw een bijdrage te verschaffen in de kosten van het
onderhoud. Derhalve bevat de tussen partijen gesloten overeenkomst niet
de verplichting tot het verrichten van arbeid en behelst zij evenmin het ele-
ment van de gezagsverhouding.
3.2 Wij stellen allereerst vast dat de uitspraak van kantonrechter
Lelystad in De Boer/CGK betrekking heeft op de kwalificatie van een over-
eenkomst als arbeidsovereenkomst. De vraag of een overeenkomst is ont-
staan, met andere woorden of De Boer en CGK zich jegens elkaar hebben
verbonden, beantwoordt hij mede aan de hand van hun verklaringen en
gedragingen en wat zij daaruit redelijkerwijs mogen afleiden, positief.5
Voor de beoordeling van de kwestie of de arbeidsverhouding tussen De
Boer en CGK een arbeidsovereenkomst is, sluit de kantonrechter aan bij de
ook in de literatuur6 onderscheiden eerste stap van de Hoge Raad in het
arrest-Groen/Schoevers: de partijbedoeling staat centraal, mede in aan-
merking nemend hoe partijen feitelijk uitvoering hebben gegeven aan hun
arbeidsverhouding en zij daaraan inhoud hebben gegeven. Uit het arrest-
Diosynth/Groot komt uitdrukkelijk naar voren hoeveel waarde de Hoge
Raad aan de bedoeling van partijen hecht – zeker in combinatie met het
arrest-Van der Male/Den Hoedt – hoewel niet precies duidelijk is wat deze
accentuering in concreto met zich brengt. Wat is de precieze verhouding
tussen partijbedoeling en de feitelijke vormgeving van de overeenkomst in
de praktijk? Op deze vraag zullen wij in paragraaf 3.5 ingaan.
Ook de tweede, in de literatuur onderscheiden stap laat de kantonrechter
volgen: bij het antwoord op de vraag wat partijen voor ogen heeft gestaan,
is niet een enkel kenmerk beslissend, maar moeten de verschillende rechts-
gevolgen die partijen aan hun rechtsverhouding hebben verbonden in hun
onderling verband worden bezien. Of sprake is van een gezagsverhouding,
hangt dus af van de mate waarin de arbeidsrelatie in de organisatie is inge-
past.
3.3 Het is enige tijd onduidelijk geweest of een geestelijke in dienst was
van zijn werkverschaffer en daarmee of hij op grond van een arbeidsover-
eenkomst werkzaam was. De lagere rechtspraak was verdeeld. In een zaak
uit 1991, waarbij ook de Christelijke Gereformeerde Kerk betrokken was,
5 HR 5 april 2002, JAR 2002/100 (ABN AMRO/Malhi), NJ 2003, 124 (m.nt. Heerma van Voss); C.J.H.
Jansen, ArA 2002-2, p. 28 e.v.
6 C.J. Loonstra & W.A. Zondag, Arbeidsrechtelijke themata, Den Haag: Boom Juridische uitge-
vers 2004, p. 88-90.
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oordeelde de Hoge Raad dat een gezagsverhouding ontbrak, omdat de pre-
dikant geacht werd tucht uit te oefenen over zijn gemeente, die geen zelf-
standige bevoegdheid had tot opzegging van de rechtsverhouding.7 Op 17
juni 1994 deed de Hoge Raad uitspraak in een vergelijkbare zaak, maar de
uitkomst was een geheel andere. Er was nu wel sprake van een gezagsver-
houding tussen de geestelijke in kwestie (een imam) en zijn werkverschaf-
fer. Het feit dat de vervuller van een geestelijk ambt ter zake van de gods-
dienstige aspecten van zijn taak niet is onderworpen aan de instructies van
zijn wederpartij, sloot niet uit dat met betrekking tot de overige aspecten
van de contractuele relatie sprake was van een gezagsverhouding.8 De kan-
tonrechter Lelystad herhaalt deze formulering van de Hoge Raad in zijn uit-
spraak. Inmiddels lijkt het heersende leer te zijn dat een geestelijke zijn
arbeid verricht op grond van een arbeidsovereenkomst. Zie in dit verband
ook Voorzieningenrechter Rechtbank Assen die op grond van het in 1994
door de Hoge Raad gewezen arrest tot ditzelfde oordeel kwam.9 Zoals
Zondag in zijn oratie opmerkt, bijten de beginselen en rationes van arbeids-
en kerkrecht elkaar niet. De kerkrechtelijke verhouding wordt beheerst
door regels van kerkrecht, de arbeidsverhouding door het arbeidsrecht. ‘De
jas van het arbeidsrecht past, met andere woorden, prima over de toga van
de voorganger.’10 Toch is Zondag van mening dat kerken en individuele
voorgangers de vrijheid moeten hebben het arbeidsrecht bewust en expli-
ciet buiten toepassing te laten. Voorgangers hebben een academische
opleiding genoten en zijn prima in staat hun eigen boontjes te doppen.
Hun maatschappelijke positie brengt – in het licht van het arrest-
Groen/Schoevers – met zich dat zij zich bewust kunnen zijn van de rechts-
gevolgen van het niet aangaan van een arbeidsovereenkomst.11 Ook Boot
stelt in zijn proefschrift de maatschappelijke positie van de betrokken wer-
ker centraal. Is die zwak, dan gaat volgens hem de Hoge Raad uit van de fei-
telijke situatie, hetgeen vaak leidt tot de aanname van een arbeidsovereen-
komst. Is die positie sterk, dan gaat volgens hem de Hoge Raad uit van de
partijbedoeling, hetgeen vaak leidt tot een afwijzing van een arbeidscon-
tract. Bij zijn behandeling van het Imam-arrest komt Boot tot de tegenover-
gestelde conclusie van Zondag ten aanzien van de predikant: Boot typeert
7 HR 14 juni 1991, NJ 1992, 173 (Kruis).
8 HR 17 juni 1994, NJ 1994, 757 (Imam). Zie over beide uitspraken en de rechtspraak in lagere
instanties: C.J.H. Jansen & C.J. Loonstra, Functies onder spanning, Deventer: Kluwer 1997, p. 52-
54, p. 65-66; W.A. Zondag, De grenzen van het arbeidsrecht, Den Haag: Boom Juridische uitge-
vers 2004, p. 31-33 (met verdere literatuur).
9 Voorzieningenrechter Rechtbank Assen 19 mei 2004, JAR 2004/233.
10 Zondag, De grenzen van het arbeidsrecht, p. 33; W.C.L. van der Grinten, Arbeidsovereen-
komstenrecht, bewerkt door J.W.M. van der Grinten en W.H.A.C.M. Bouwens, 21e druk,
Deventer: Kluwer 2005, p. 18 (met rechtspraak en literatuur in noot 34).
11 Zondag, De grenzen van het arbeidsrecht, p. 39.
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de maatschappelijke positie van de imam als zwak.12 Wat is wijsheid? Moet
het hebben van een maatschappelijk sterke of zwakke positie invloed heb-
ben op de bepaling of er sprake is van een gezagsverhouding? Het is niet
eenvoudig om per categorie werkers uit te maken wat maatschappelijk-
economisch zwak of sterk is en wie het een of het ander is. Illustratief zijn
de woorden van A.P.Th Eyssell, president van de Hoge Raad aan het begin
van de twintigste eeuw.
‘Onder diezelfde leus heet het: men moet de oeconomisch zwakken
beschermen; alweder antwoord ik: onrechtvaardig, tenzij men ook de
zwakke niet-werklieden beschermt. Of zijn alleen werklieden oecono-
misch zwak? Ik heb ook in staat van kennelijk onvermogen verklaarde
doctoren en advocaten, ik heb gegijzelde raadsheren gekend, en wijs op
het huidige klagen over de oeconomische zwakheid van gansche stan-
den: tandmeesters, muziekmeesters, acteurs, artisten in het algemeen
enz.’13
De bepaling van de maatschappelijke positie van een geestelijke blijkt al
lastig te zijn, er zijn moeilijkere gevallen denkbaar. Wij zien daarom weinig
heil in de door Boot verdedigde tweedeling tussen maatschappelijk zwak
en sterk als criterium voor de vaststelling van de gezagsverhouding, die de
rechtspraak van de Hoge Raad begrijpelijk moet maken.14 Dit neemt niet
weg dat de maatschappelijke positie een rol kan spelen bij de vaststelling
van de aard van de werkverhouding.
3.4 Wij kijken vervolgens naar het criterium dat de kantonrechter te
Lelystad heeft gebruikt ter bepaling van wat in dienst van betekent. Reeds
eerder hebben wij onderscheid gemaakt tussen het materiële en het for-
mele gezagsbegrip. Het materiële gezagsbegrip ziet op de instructiebe-
voegdheid van de werkgever jegens de werknemer (de relationele benade-
ring). Het formele gezagsbegrip heeft betrekking op de inbedding van de
arbeidsrelatie in de arbeidsorganisatie (de organisatorische benadering).
Uit het arrest-Groen/Schoevers vloeit volgens ons voort dat beide benade-
ringen van belang zijn bij de invulling van het begrip in dienst van ex arti-
kel 7:610 BW, maar dat het formele gezagsbegrip de belangrijkste benade-
ring vormt bij de vaststelling van een gezagsverhouding (af te leiden uit de
woorden dat de rechter de verschillende rechtsgevolgen, die partijen aan
hun verhouding hebben verbonden, in hun onderling verband moet
12 G.C. Boot, Arbeidsrechtelijke bescherming (diss. Leiden), Den Haag: Sdu 2005, hoofdstuk 6.
13 A.P.Th. Eyssell, HNJV 1894-II, p. 32.
14 Zie Verhulp, Een arbeidsovereenkomst? Dat maak ik zelf wel uit!, p. 93; uitvoerig Loonstra, De
gezagsverhouding ex art. 7:610 BW, p. 97-99.
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bezien, de in paragraaf 3.2 reeds genoemde tweede stap). Indien er overi-
gens sprake is van een evidente eenzijdige instructiebevoegdheid, bestaat
er eveneens een gezagsverhouding, ook al is de inbedding in de arbeidsor-
ganisatie slechts summier aanwezig (de derde in de literatuur onderschei-
den stap). In zoverre geeft het materiële gezagsbegrip een ondergrens aan.
Gelet op de ontwikkeling van de zeggenschapsverhoudingen in de moder-
ne economie als gevolg van de toegenomen professionalisering, zelfstan-
digheid en mondigheid van werknemers ligt het volgens ons in de rede om
de woorden in dienst van primair uit te leggen aan de hand van het forme-
le gezagscriterium.
3.5 De kantonrechter te Lelystad volgt een enigszins ander redeneerpa-
troon dan is aangegeven in het arrest-Groen/Schoevers. Hij stelt eerst vast
dat op grond van de Kerkorde en de wijze waarop deze in de praktijk is toe-
gepast, bevoegdheden aan de classis zijn toegekend om de niet-godsdien-
stige aspecten van het functioneren van de predikant te beoordelen, te
beïnvloeden en te sanctioneren en dat deze bevoegdheden in casu ook zijn
toegepast. Hij concludeert vervolgens dat deze gang van zaken kan worden
aangemerkt als de uitoefening van een gezagsverhouding als bedoeld in
artikel 7:610 BW (r.o. 3.15). Vervolgens bekijkt hij of uit de feiten en omstan-
digheden naar voren komt dat de partijen geen arbeidsovereenkomst
beoogden te sluiten. Op grond van arbeidsorganisatorische zaken, zoals de
getroffen oudedagsvoorziening en het recht van de predikant op loondoor-
betaling bij ziekte, komt hij tot een ontkennend antwoord. Partijen beoog-
den een arbeidscontract te sluiten dan wel zijn in de praktijk zo gaan han-
delen alsof zij zich jegens elkaar krachtens arbeidsovereenkomst hadden
verbonden.
Deze omdraaiing van de te toetsen criteria (Hoge Raad: eerst vaststelling
van de partijbedoeling, vervolgens de toepassing in de praktijk, aan de
hand van de voorwaarden van artikel 7:610 BW; kantonrechter: eerst toet-
sing van de voorwaarden van artikel 7:610 BW en hun uitvoering in de
praktijk; daaropvolgend vaststelling van de partijbedoeling) roept de vraag
op wat de Hoge Raad nu precies qua volgorde (op basis van welke criteria)
verlangt en wat de relevantie van deze volgorde is. Naar onze mening is
deze volgorde ingeval de rechter de vraag krijgt voorgelegd of er van een
arbeidsovereenkomst kan worden gesproken, als volgt:
a Eerst dient op grond van het Haviltex-criterium te worden beoordeeld
of de betrokken partijen zich jegens elkaar hebben verbonden (ABN
AMRO/Malhi).
b Indien het antwoord bevestigend luidt, moet vervolgens de vraag wor-
den gesteld en beantwoord wat partijen zich voor ogen hebben gesteld
bij het sluiten van de overeenkomst van werk (partijbedoeling).
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c Op basis van de vastgestelde partijbedoeling dient in de derde plaats te
worden vastgesteld hoe partijen feitelijk uitvoering aan de overeen-
komst hebben gegeven en of aan de hand daarvan kan worden gecon-
cludeerd dat voldaan is aan de voorwaarden van artikel 7:610 BW (crite-
ria b en c op grond van het arrest-Groen/Schoevers).
De rechtspraak van de Hoge Raad dwingt ons inziens dat de rechter aan
deze volgorde strikt de hand houdt. Dat blijkt wat betreft a) en b) evident
uit het arrest-ABN AMRO/Malhi, waarin de Hoge Raad expliciet aangeeft
dat de criteria uit Groen/Schoevers niet in beeld komen zolang niet is vast-
gesteld dat partijen zich jegens elkaar hebben verbonden (ofwel expliciet
ofwel op grond van het Haviltex-criterium).
In het arrest-Van der Male/Den Hoedt tikt de Hoge Raad het hof op de vin-
gers, doordat het de voorwaarden van artikel 7:610 BW heeft getoetst zon-
der zich eerst te hebben afgevraagd wat de betrokken partijen voor ogen
heeft gestaan met het sluiten van de overeenkomst. Let wel, de Hoge Raad
zet een dikke rode streep door het (op zichzelf juridisch niet incorrecte)
betoog van het hof dat aan de vereisten van artikel 7:610 BW is voldaan.
Enkel vanwege het ontbreken van de primaire toets aan de partijbedoeling
had het hof deze exercitie niet mogen verrichten. Dit oordeel geeft ons
inziens wel heel expliciet aan dat stap b eerst moet worden gezet, alvorens
tot de toets van c kan worden overgegaan. Het arrest-Diosynth onder-
streept de juistheid van deze visie. De enkele betwisting door Groot dat zij
heeft beoogd een overeenkomst van opdracht te sluiten, brengt immers,
aldus de Hoge Raad, niet mee dat de partijbedoeling daarmee niet ter zake
dienend is voor de kwalificatie van de tussen partijen gesloten overeen-
komst. Die partijbedoeling moest eerst worden vastgesteld alvorens de
vraag kon worden beantwoord hoe partijen de overeenkomst feitelijk uit-
gevoerd hebben en hoe zij daaraan aldus inhoud hebben gegeven.
De Hoge Raad eist per saldo een strikt redeneerpatroon waarin de verschil-
lende te nemen stappen in de juiste volgorde worden genomen. Kennelijk
is het dus naar zijn oordeel arbeidsrechtelijk relevant de partijbedoeling te
achterhalen teneinde een goed arbeidsrechtelijk zicht te krijgen op de fei-
telijke uitvoering van de overeenkomst, op basis waarvan de toetsing ex
artikel 7:610 BW kan plaatsvinden. Maar is dat daadwerkelijk ook altijd het
geval? Wij menen daarbij wel een vraagteken te moeten plaatsen. In het
arrest-Van der Male/Den Hoedt lijkt die partijbedoeling zonder meer een
doorslaggevende factor te zijn die, omdat de feitelijke uitvoering aan de
overeenkomst gedurende de gehele relevante periode totaal niet afweek
van de bedoeling van partijen, tot de conclusie moest leiden dat toetsing
aan artikel 7:610 BW niet zinvol was. Kijken we echter naar Diosynth dan
vragen wij ons af waarom, als volgens de rechtbank de feitelijke uitvoering
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(reeds) zodanig is dat van een arbeidsovereenkomst moet worden gespro-
ken, toch eerst de partijbedoeling moet worden vastgesteld. Zou deze
bedoeling het oordeel over de praktische uitwerking van de overeenkomst
dan zodanig kunnen kleuren dat uiteindelijk toch tot de afwezigheid van
een arbeidsovereenkomst had kunnen worden geconcludeerd? In de zaak
Diosynth wagen wij dat ten sterkste te betwijfelen. Daarbij komt dat het
toch heel lastig is vast te stellen wat partijen voor ogen heeft gestaan, als
dat niet met behulp van latere feiten wordt vastgesteld en ingekleurd. Met
die ‘latere feiten’ wordt evenwel een stap te ver gezet, aangezien deze thuis-
horen in c) alwaar de feitelijke uitvoering van de overeenkomst moet wor-
den bepaald. In het vonnis van de kantonrechter te Lelystad zien we dan
ook dat de partijbedoeling mede vanuit de feitelijke situatie zoals deze was
op het moment dat de kantonrechter van het geschil kennis neemt, nader
werd ingevuld. Dat is niet onbegrijpelijk, omdat op de partijbedoeling eerst
in retrospectief mede zicht wordt gekregen. Daarmee wordt aan die partij-
bedoeling een minder zelfstandige functie toegedicht dan die welke de
Hoge Raad daaraan toekent.
3.6 Concluderend nemen we waar dat het vonnis van de kantonrechter
niet strookt met de benadering van de Hoge Raad, omdat de stappen b) en
c), anders dan de Hoge Raad wenst, worden omgedraaid en omdat de par-
tijbedoeling ten gevolge daarvan mede in het licht van latere gebeurtenis-
sen en ontwikkelingen tijdens de werking van de overeenkomst wordt
vastgesteld. Tegelijk stellen wij vast dat het strakke patroon van redeneren
dat de Hoge Raad eist, niet altijd juridisch zinvol of noodzakelijk is en ook
niet altijd gewenst. Het vonnis inzake De Boer/CGK verdient daarom
instemming, hoewel het qua opbouw niet strookt met de benadering van
de Hoge Raad.
3.7 Het vonnis is in de context van artikel 7:610 BW ook nog interessant wat
betreft het oordeel van de kantonrechter dat de uitoefening van bevoegd-
heden door de classis aan CGK kunnen worden toegerekend. Classis en CGK
zijn, aldus de kantonrechter, nauw verweven organisaties en de classis
heeft direct en indirect sedert oktober 2001 de zeggenschap uitgeoefend in
de CGK. De kantonrechter vergelijkt in dit verband predikant De Boer met
een functionaris die in dienst is bij een dochtervennootschap, maar over
wie alleen de moedermaatschappij in de praktijk gezag uitoefent.
Toepassing van het leerstuk van de toerekening is in het civiele arbeids-
recht veel minder vanzelfsprekend dan bijvoorbeeld in het medezeggen-
schapsrecht. Op dit laatste rechtsgebied wordt die toerekening in de vorm
van medeondernemerschap aanvaard, wanneer een besluit is genomen dat
van rechtstreeks en onmiddellijk belang is voor de organisatie en het beleid
in de betreffende onderneming (HR 20 januari 1994, JAR 1994/32 (Heuga))
dan wel wanneer een besluit in een positie is genomen waarin van een
stelselmatige invloed op de besluitvorming in die onderneming kan wor-
den gesproken (HR 26 januari 2000, JAR 2000/30 (Provincie Zuid-
Holland/OR)). In contrast daarmee staat het Kenkhuis/Fugro-arrest.15 In dit
arrest was sprake van een werknemer die gedurende een aantal jaar te
maken kreeg met diverse werkgevers die dochtervennoot waren binnen
hetzelfde concern. De Hoge Raad sloot aan bij het oordeel van de A-G dat de
rechtbank met juistheid had geoordeeld dat de omstandigheid dat twee
dochters tot een samenhangend geheel van vennootschappen behoren op
zichzelf niet meebrengt dat de ene vennootschap aansprakelijk is voor han-
delen en schulden van een andere vennootschap in de groep en evenmin
dat die vennootschappen ten aanzien van het werkgeverschap jegens
bepaalde werknemers met elkaar kunnen worden vereenzelvigd.16 De
werkgever is standaard de partij met wie de werknemer heeft gecontrac-
teerd. Daarop lijken in de visie van de Hoge Raad geen of nauwelijks uit-
zonderingen te bestaan. Tegen deze achtergrond is het oordeel van de kan-
tonrechter niet zonder meer vanzelfsprekend, maar wel begrijpelijk. In zijn
vonnis verwijst hij naar het Kruis-arrest uit 1991, waarin enkel de kerken-
raad en niet de classis in de procedure was betrokken. Deze procesrechte-
lijke beslissing (of omissie) bleek funest voor de afloop, althans voor Kruis.
In het onderhavige vonnis werd lering uit het Kruis-arrest getrokken en
werd zowel de kerkelijke gemeente zelf als de classis gedagvaard. Dat de
predikant dan toch zou worden afgerekend op het feit dat hij met zijn
gemeente afspraken heeft gemaakt en niet met de classis, lijkt een te for-
malistische opvatting die geen recht doet aan rechtvaardigheidsnoties, wat
daaronder ook moet worden verstaan.
4 Afronding
Met de nadruk op de mate en wijze van inbedding in de organisatie heeft
de Hoge Raad in het arrest-Groen/Schoevers uit 1997 wat betreft het leer-
stuk van de gezagsverhouding ex artikel 7:610 BW en de daarmee verbon-
den voorwaarden voor de definitie van de arbeidsovereenkomst, een
belangrijke aanzet gegeven voor een modern gezagsbegrip dat nog lang in
het arbeidsrecht mee kan gaan. Het strikte redeneerpatroon dat de Hoge
Raad de rechter in Van der Male/Den Hoedt en Diosynth/Groot lijkt op te
leggen, gaat wel erg ver en laat de rechter in bepaalde situaties te weinig
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15 HR 1 december 2000, JAR 2001/12.
16 Een pleidooi voor een andere visie houdt A.T.J.M. Jacobs, Het juridisch tekort in het arbeids-
recht, NJB 1996, p. 917-922. Wij laten overigens het onderscheid in betekenis tussen toereke-
ning en vereenzelviging rusten.
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ruimte om met behulp van het in Groen/Schoevers aangereikte instrumen-
tarium een heldere en toereikend gemotiveerde beslissing te geven. De
kantonrechter in De Boer/CGK heeft overtuigend aangetoond hoe op flexi-
bele wijze van dat instrumentarium gebruik kan worden gemaakt.
C.J.H. Jansen en C.J. Loonstra
